SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 374/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méaja 2017 predbezne
prerokoval staznost | . . - ost(pcného
advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Advokatska kancelaria, Podbrezovska 9710/34,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného préava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ téastnikov
v konani podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiiaty
svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
neidentifikovaného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 606/2013 z 2. méaja 2014,
ako aj zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na rovnost’ udastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav aslobdod aprava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 394/2014 z 25. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
3. februara 2016 doruéena staznost || G
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava nebyt
odiaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, neidentifikovaného
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 606/2013 z 2. maja 2014
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu*), ako aj zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podrla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na U¢inny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 394/2014 z 25. novembra 2015 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sadu®).

Uznesenim tstavného sidu sp. zn. I. US 138/2017 z 8. marca 2017 bol z vykonu
sudcovskej funkcie v predmetnej veci vylaceny sudca Sergej Kohut, ktory bol v Case
prerokovania tejto veci predsedom III. senatu Ustavného sudu. V stlade s ¢l. III ods. 1
pism. b) platného rozvrhu prace ustavného sudu vyluc¢eného sudcu zastupuje sudca Ladislav

Orosz, predseda II. senatu ustavného sudu.

Uznesenim tstavného sidu sp. zn. I. US 247/2017 z 3. méja 2017 bol z vykonu
sudcovskej funkcie v predmetnej veci vyluceny aj zastupujici predseda III. senatu Ladislav
Orosz. Vzhl'adom na to, ze v zmysle ¢l. III ods. 1 pism. b) rozvrhu prace ustavného sudu
nepritomného alebo vyluceného predsedu sendtu zdsadne zastupuje predseda iného senatu,
v danej situacii (v suCasnom obdobi rozhodujii na ustavnom sude 3 senaty) zastupuje

predsedu III. senatu predseda I. senatu Peter Brinak.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze je ucastnikom konania o ochrane osobnosti
v procesnej pozicii zalobcu vedenom na Okresnom sude Bratislava V (dalej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 7 C 239/2007. Okresny sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom
70 6. decembra 2007 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvého stupna‘), ktorym vyhovel navrhu

stazovatel’a a zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu finan¢né zadostucinenie v sume 16 596,96 €.

Stazovatel' narativne k priebehu konania uviedol: ,,2. Krajsky sud v Bratislave,
zmenenym senatom v dosledku rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. SNc 29/2008 - ktoré
bolo zrusené ndlezom ustavného sudu z 24. 2. 2011, sp. zn. IV. US 345/09 /neuznal
subsidiaritu pre procesné uznesenie/ - rozsudkom z 11. 12. 2008, sp. zn. 6Co 64/2008,
rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatelovi priznal trovy konania.

3. Ustavny sud ndlezom z 18. 9. 2012, sp. zn. II. US 340/09, uvedeny rozsudok
krajského sudu - opdt’ v rozpore s principom subsidiarity, pretoze Zalovany mal k dispozicii
zakonny dovolact dovod v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ OSP - zrusil /okrem iného/ a vec mu
vratil na dalsie konanie.

4. Stazovatel podal proti tomuto ndlezu staznost na ESLP v Strasburgu
pre porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, lebo rozhodovali voci nemu zaujati sudcovia,
vec rozhodnuta este nie je.

5. Krajsky sud v Bratislave v poradi druhym rozhodnutim — uznesenim z 2. 5. 2014,
sp. zn. 8Co 606/2013 - za predsedu sendtu || NN NGCGEG@B — !/ cencho povodne
uznesenim NS SR z 8. 10. 2008, sp. zn. 5Nc 29/2008, ktoré bolo nalezom ustavného sudu
sp. zn. 1V. US 345/09 zrusené - rozsudok okresného sidu zo 6. 12. 2007 zrusil s poukazom
na § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vec mu vratil na dalsie konanie.

6. Stazovatel proti kasacnému uzneseniu podal dovolanie, ktorého pripustnost
a dovodnost’ vyvodzoval z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ OSP, pretoze /i/ arbitrdrne
a nepreskumatelne pre nedostatok dovodov pouzil ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP
a /ii/ vo veci rozhodol stazZovatelom namietany sudca - pretoze o tejto namietke
po kasacnom ndleze ustavného sudu, uz nebolo rozhodované, lebo ju nepredlozil
na rozhodnutie nadriadenéemu sudu a ani senat 8Co nebol v takom zloZeni, ako to

ustanovoval rozvrh prace.



7. Najvyssi sud uznesenim z 25.11.2015, sp. zn. 4Cdo 349/2014, dovolanie
stazovatela odmietol s odovodnenim, Ze

/i/ neopravnene vytykal svojvolnost’ pri aplikacii § 221 ods. 1 pism. h/ OSP
a nedostatok v odovodneni uznesenia krajského sudu, nepovazoval za vedu konania
podla § 237 pism. f/ OSP a

/ii/  staZovatel nespochybmil nepredpojatost konajuceho sudcu _
a aj pridelenie veci sp. zn. 8Co 606/2013 do sendtu 6Co s predsedom sendtu _
s clenmi senatu nahodne vybratymi, nepovazoval za vadu konania podla § 237 pism. g/

OSP.“

Stazovatel’ v staznosti argumentuje a poskytuje svoj pravny pohlad na vec a tvrdi,
ze napadnuté¢ uznesenia krajského sidu a najvysSieho sidu st arbitrarne, porusujice
jeho oznafené prava. Podstata argumentacie stazovatela v staZznosti je zaloZena
na nesthlase s pravnym zaverom krajského sudu, ktory napadnutym uznesenim zrusil
rozsudok sudu prvého stupnia, ktoré povazuje za nedostatotne odovodnené a arbitrarne.
Na zaklade toho sa domnieva, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim nepripustne zasiahol
do jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ d’alej namieta, ze krajsky sud rozhodoval v nezdkonnom zlozeni, a preto doslo
k poruSeniu jeho zékladné¢ho prava na zadkonného sudcu. Argumentuje tym, ze ,,doslo
k zmene zdakonného sudcu, lebo v novovytvorenom sendte po kasacnom naleze ustavného
sudu, nerozhodoval ani jeden z povodnych sudcov, hoci neprestali byt sudcami .
-

/ii/ z opatrenia predsedu sudu z 20. 11. 2013, sp. zn. Spr. 3010/2013 /inak urobeného
v Case po opdtovnom napade veci na sud/ nie je zrejmy dovod vykonania uvedenych zmien
v rozvrhu prdce vyplyvajuci z § 50n. zdk. ¢. 757/2004 Z. z., ktorymi doSlo k nahradeniu
zdkonnych sudcov inymi sudcami /porov. aj IV. US 479/2013/,

/iii/ na rozhodovani - co nie je neodkladny ukon podla § 15 ods. 1 OSP - veci sa
podielal ako predseda sendtu || NNGCGCKEKEB voci kiorému stazovatel vzniesol namietku
predpojatosti, ktorej povodne najvyssi sud vyhovel, ale po zrusujucom ndleze ustavného

sidu sp. zn. IV. US 345/09, o tejto ndmietke uz rozhodované nebolo, hoci malo byt,



a to preto, Ze tento sudca uz vec nepredloZil na rozhodnutie o tejto namietke nadriadenému

sudu podla § 16 OSP*.

Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu uviedol, Ze svoje
dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu zalozil na dovodoch podla § 237
ods. 1 pism. g) a f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj; ,,OSP*). Najvyss§i sid dovolanie stazovatela odmietol, pricom
v odovodneni konStatoval, ze nezistil dovody pripustnosti dovolania z namietanych
dovodov a ani podla § 237 a § 239 OSP. Stazovatel' tieto zavery najvysSieho stdu
spochybnuje a tvrdi, Ze v jeho veci na krajskom sude rozhodoval vyluceny sudca a zloZenie
senatu nebolo zakonné [dovod pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. g) OSP],
zruSujice napadnuté uznesenie krajského stdu je arbitrdrne do tej miery, ze zakladalo
dovod pripustnosti jeho dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, teda postupom

krajského sudu sa mu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vo veci rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jeho oznaCenych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, oznafené uznesenia
krajského stidu a najvysSieho sudu zrusi, vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie

a zaroven priznd stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
1. K napadnutému uzneseniu krajského sidu

Podstatou staZznosti vo vztahu knapadnutému wuzneseniu krajského stdu
je namietané poruSenie staZzovatel'ovho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym uznesenim krajského sudu.
Dal$ou zasadnou namietkou vo vztahu k napadnutému uzneseniu je tvrdenie staZovatela,
ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, pretoze o jeho veci na krajskom stde rozhodoval vyluc¢eny sudca a senat
v nezakonnom zlozeni. Stazovatel zaroven namieta, Ze doSlo aj k poruSeniu rovnosti
ucastnikov konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 uUstavy a blizsie neSpecifikovaného zdkladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu.

1.1 PoruSenie oznacCenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel v namietanej nespravnosti pravnych zaverov v napadnutom
uzneseni krajského sudu, ktorym bol rozsudok okresného sidu zruseny, a najméd v jeho

nedostatocnom odovodneni.



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis IT. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Krajsky std v odoévodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sidu sa nezaoberal hl'adiskami ddlezitymi pri posudzovani
kolizie prava na slobodu prejavu a prdvom na ochranu osobnosti, priCom poukdazal
na jednotlivé aspekty a kritéria, ktoré je potrebné zohladnit’ s poukazom na judikataru
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Uviedol, ze «sud prvého stupna
predovsetkym nezohladnil, Ze Zalobcom tvrdeny zasah do jeho osobnostnych prdav bol
vwkonany clankom uverejnenym v dennej tlaci a vzhladom na to, Ze média maju klucovu
ulohu pri ochrane demokracie, treba prisne posudzovat kazdy zasah do slobody prejavu
médii. Sud prvého stupna mal tiez vziat do uvahy tu skutocnost, Ze v case uverejnenia
predmetného clanku bol Zalobca ministrom spravodlivosti a bol teda tzv. osobou verejného
zaujmu. Ako vyplyva z vyssie spomenutej judikatury ESLP osoby verejne zname a verejne
¢inné musia strpiet’ vdcSiu mieru kritiky. Privilegované postavenie z hladiska ochrany

slobody prejavu patri novinarom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o veciach



verejného zaujmu. Novinari maju povinnost poskytovat informdcie a myslienky tykajuce sa
vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informdcie dostat.
Novindarom je dokonca umoznené pouzivat' urcitu mieru prehdanania a provokdcie.
V prejednavanej veci je zalovany ,,nositelom“ slobody prejavu a preto sa na neho vztahuje
zvySend ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam,
ktoru bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zohladnit...

... Pri posudzovani tejto otdazky treba vychadzat z funkcie, ktoru titulok plni. Jeho
funkciou (ucelom) je uputat’ a zaujat citatela k tomu, aby si clanok precital. Vychadzajuc
z tejto funkcie titulku mozno aj z hladiska ochrany prava na sukromie dotknutych 0sob
vo vSeobecnosti akceptovat’ a tolerovat, Ze sa v titulku objavuju expresivnejsie, provokujuce
i zvelicujuce vyjadrovacie prostriedky, a to zvlast vtedy, ak ide o médium bulvarneho typu,
ku ktorym dennik Plus jeden den mozno zaradit. V prejednavanej veci sud prvého stupiia
uvedenu funkciu titulku nezohladnil a za skutkovy zaklad vzal inkriminovany titulok
bez zohladnenia jeho vdizby na predmetny clanok. Inkriminovany titulok - chrani
vrahov* treba povazovat za integralnu sucast clanku, pricom je zjavne, Ze z jeho obsahu
nevyplyva popis Ziadnej cinnosti zalobcu, ktorou by chranil vrahov, ale je z neho zrejmé,
Ze informuje o pripravovanej novelizacii Trestného zdkona, v ktorej sa uvazuje aj o znizeni
trestnych sadzieb. Ide teda o informdciu o doleZitej veci verejného zaujmu, ktora zaroven
obsahuje prvky kritiky. V SirSom zmysle ide o politicky prejav. Tento druh prejavu spada
pod ochranu ¢l. 26 Ustavy. ».

Ustavny sud v tejto stvislosti dodava, Ze krajsky sid v plnej miere re§pektoval nazor
Gstavného sudu vysloveny vo veci stazovatela v naleze sp. zn. 1. US 340/09
z 18. septembra 2012, ktorym bol rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 Co 64/2008

z 11. decembra 2008 zruSeny.

Ustavny std konstatuje, e pravny nazor krajského sadu je v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny vycCerpavajucim spdsobom a presvedcivo. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti
dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné napadnuty rozsudok studu
prvého stupiia zruSit, teda jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne

ani svojvolne.



Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznacené¢ho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stulade s pravnym nazorom ucCastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), tstavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pricinna suvislost, ktora by signalizovala realnu moZnost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani tito cCast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

1.2 Stazovatel' tiez namietal, zZe napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava nebyt odiaty svojmu zékonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy. Podstata tejto namietky stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
krajského sidu spociva v dvoch rovinach, ze v danom pripade rozhodoval vyluceny sudca

a rozhodoval senat v nezakonnom zlozeni.

1.2.1 Stazovatel namietal a tvrdil, Ze po kasa¢nom ndleze ustavného sudu
sp. zn. IV. US 345/09 z 24. februara 2011, ktorym ustavny sud zrusil uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 5 Nc 29/2008 z 8. oktobra 2008, ktorym bol zakonny sudca krajského sudu
_ vyluceny, tato ndmietka zaujatosti sudcu - po opitovnom
prideleni na rozhodnutie do senatu, kde pdsobil uz namietany sudca -, mala byt
opétovne prejednana a dovtedy sudca - nemohol meritérne rozhodovat’.

Pre zrozumitel'nost’ je potrebné poukazat na to, Ze staZovatelom namietany sudca
- bol vyliceny uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Nc 29/2008 z 8. oktobra 2008,
ale Ustavny sid nalezom sp. zn. IV. US 345/09 z 24. februara 2011 vyslovil porudenie
zékladného prava protistrany podla ¢l. 48 ods. 1 ftUstavy oznadenym rozhodnutim
najvysSieho stdu, ktoré zaroven aj zrusil. V odévodneni dospel k zaveru, Ze neexistovali
dovody na zmenu zakonného sudcu, v konkrétnostiach konstatoval, ze sudca -

a taktieZ sudca - boli ozna¢enym uznesenim najvysSieho sidu vylaceni nezdkonne,



respektive neexistoval zdkonny dévod na ich vylucenie. Vychadzajuc z uvedeného,
po oznacenom kasacnom naleze tistavného sudu a dosledku d’alSieho nalezu tistavného sudu
sp. zn. II. US 340/09 z18. septembra 2012, ktorym bol rozsudok krajského sadu
sp. zn. 6 Co 64/2008 z 11. decembra 2008 zruseny, bol zdkonnym sudcom opdt sudca
- a rovnako aj sudca - Preto je mozné dospiet’ k zaveru, ze ak stazovatel
nevzniesol novil ndmietku zaujatosti, respektive namietku neodévodnil novymi
skuto€nost’ami, pricom rozhodnutie, na zaklade ktorého bol sudca - vylaceny, bolo
zruSené, bolo potrebné v okolnostiach pripadu sudcu - aj nadalej povazovat
za zakonného sudcu, ked’ze doévody, pre ktoré bol tento sudca vyluceny, neboli zdkonné.
Tento pravny zaver najvyssieho sudu aj s poukazom na relevantny judikat najvyssSieho sudu
R 59/1997, ktory reflektuje dovolaciu namietku stazovatel'a, mozno povazovat’ za ustavne

konformny, pricom vychadza z rozhodujtcich skuto¢nosti pripadu.

1.2.2 Stazovatel’ v staznosti d’alej tvrdil, Ze senat rozhodoval v nezakonnom zlozeni.

Konkrétne uviedol, ze ,, v novovytvorenom sendte po kasacnom ndleze ustavného sudu,

nerozhodoval ani jeden z povodnych sudcov hoci neprestali byt sudcami _
i GG 2 ticZ namietal, Ze ,,z opatrenia predsedu sudu z 20. 11. 2013,
sp. zn. Spr. 3010/2013... nie je zrejmy dovod vykonania uvedenych zmien v rozvrhu prdce...

ktorym doslo k nahradeniu zakonnych sudcov inymi sudcami “.

Ustavny std si v zaujme objektivneho postdenia veci vyziadal zberny spis krajského
sudu sp. zn. 8 Co 606/2013, ktory mu bol doruceny 4. januara 2017 a ktorého sucastou
bolo aj stazovatel'om spochybiiované opatrenie predsedu krajského sudu sp. zn. 3010/2013
z 20. novembra 2013. Po preskimani oznaceného opatrenia ustavny sud dospel k zaveru,
Ze aj tato namietka stazovatel'a tykajuca sa namietaného poruSenia zékladného prava nebyt’
odnaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu je neopodstatnend. Krajsky sud preskimatelnym a zakonnym spdsobom
postupoval pri  kreovani senidtu po kasaénych ndlezoch ustavného sudu
sp. zn. IV. US 345/09 z 24. februara 2011, ktorym Gstavny siud zrusil oznadené uznesenie

najvysSieho sudu, ktorym boli sudcovia - a- vylaceni z prerokovania
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stazovatelovej veci analezu sp. zn. II. US 340/09 z 18. septembra 2012, ktorym bol
rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 Co 64/2008 z 11. decembra 2008 zruseny.

Predseda  krajského sidu spoukazom na vSeobecné zisady platné
pre obCianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium rozvrhu prace krajského sudu na
rok 2013 a ustanovenim § 51 ods. 1 a ods. 4 pism. b) a d) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) oznafenym
opatrenim prikazal, aby vec vedend na krajskom sude pod sp.zn. 8 Co 606/2013 bola
pridelend do senatu 6 Co (predseda senatu sudca -) s tym, ze Clenovia senatu
v predmetnej veci budu prideleni ndhodnym vyberom. V odoévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze povodni Clenovia sendtu 6 Co boli sudkyna - (predsednicka senatu),
sudca - a referujuci ¢len sendtu sudca - Ked’Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn.
3 Nc 26/2008 z 5. augusta 2008 rozhodol o vyluceni sudkyne - z prerokovania
a rozhodnutia vo veci, tato prestala byt zdkonnym sudcom vo veci. Ako uz bolo uvedené,
tstavny sud nalezom sp. zn. IV. US 345/09 z 24. februara 2011 zrusil uznesenie najvyssieho
sudu, ktorym boli sudcovia - a - vyluceni z prejednania veci, preto sa opit’ stali
zékonnymi sudcami vo veci stazovatela. Ked'ze nésledne tstavny sid nalezom sp. zn. II.
US 340/09 z 18. septembra 2012 zrusil aj rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 Co 64/2008
z 11. decembra 2008 z dovodu porusSenia zakladnych prav protistrany a aj z toho dévodu, ze
povodne vylaceni sudcovia boli vyliceni nezakonne, a preto vec bola rozhodnuta
v persondlnom zlozeni sendtu (sudkyna -, sudkyna - a sudca -),
ktory nezodpovedal poziadavkdm vyplyvajucim z ¢l. 48 ods. 1 uGstavy, po opdtovnom
ndpade na krajsky sid bolo potrebné riadit sa uz uvedenym zakonom o stdoch,
ako aj rozvrhom prace krajského sudu platnym v Case opdtovného napadnutia veci.
Vychadzajuc z uvedeného, do vahy prichddzal pévodny sudca spravodajca, respektive
referujici sudca - a povodny Clen senatu sudca - (sudkyna - bola
pravoplatne vylucend, pozn.). Ked’Zze v ¢ase opitovného napadnutia veci na krajskom sude
povodny senat neexistoval, navySe sudkyia - uz nebola zédkonnou sudkytou.
prioritne do Uvahy prichadzal sudca - ako sudca spravodajca, lenze ten v Case
opatovného napadu veci uz nebol sudcom krajského sudu. Preto ako jediny pévodny Clen

senatu prichadzal do uvahy sudca - V zmysle uz uvedenych zasad platnych
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pre rozvrh prace krajského sidu vec nemohla byt pridelend ani do senatu, do ktorého bol
v Case opdtovného napadnutia veci prideleny sudca -, ale zostavajuci ¢lenovia senatu
museli byt prideleni ndhodnym vyberom. Len senat v takom zlozeni bolo mozné povazovat
za sendt urCeny v sulade soznaCenym c¢lankom 48. ods. 1 ustavy. Preto namietka
stazovatel’a tykajuca sa nezdkonne zloZzeného senatu je nedévodnd. Na zéklade uvedeného
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

1.3 Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a blizSie neidentifikovaného zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim krajského stdu, tstavny sud pripomina,
ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich
zékona o Ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sad opakovane uviedol,
e vieobecné nalezitosti ndvrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice sa
formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany navrhom na zadatie

konania (§ 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude).

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stude, navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Ustavny sud konstatuje, Ze zavaznym obsahovym nedostatkom st’aZnosti v tejto Gasti
je skutocnost’, Ze napriek vSeobecnym tvrdeniam o poruSeni oznacenych c¢lankov ustavy
napadnutym uznesenim krajského stidu absentuje akékol'vek odovodnenie staznosti, t. j.
neobsahuje ¢o i len jedinu konkrétnu a urcita ustavnopravne relevantnti namietku, ktora by
mala svedCit’ v prospech zaveru o poruseni niektorého z oznacenych prav alebo slobod

podl’a ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.
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Ustavny sud v tejto stvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel musi oznalit zdkladné prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domdha, nielen oznaCenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy.

Navyse, vychadzajic z obsahu st'aznosti, ako aj jej petitu je potrebné konstatovat’,
Ze petit je v tejto Casti aj nedostatocny, neurcity, pretoze v pripade namietaného poruSenia
niektor¢ho zo zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je potrebné v petite uviest’ okrem
namietaného ¢lanku ustavy aj slovné oznacenie toho ktorého prava, ktorého porusSenie

stazovatel’ namieta, Co stazovatel’ neurobil.

Podl'a ustavného sudu ma nedostatok odovodnenia staznosti vyznamné procesné
dosledky. Je zdkladnou povinnost'ou st'azovatela, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav,
z ktor¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu Gstavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najmid pravne
argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela
spocivajucich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruseni jeho zdkladnych prav alebo
slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo
necinnostou konkrétneho orgénu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo
zaujmovej samospravy, sudu atd.). Vznesenie takychto ndmietok podanie stazovatela
neobsahuje, priCom samotny subjektivny néazor stazovatela o poruSeni jeho prav nie je
dostatocnym dovodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponl na ucely prijatia st'aznosti

na d’alSie konanie.
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Ustavny sud v suhrne konstatuje, Ze staznost’ v tejto asti v predloZenej podobe
neobsahuje kvalifikované odovodnenie, teda nespiiia podstatnd zakonom predpisant

nalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud je toho nazoru, ze staznost v tejto Casti
pdsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje

(m. m. IIL. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1IL. US 244/2014).

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Pretoze predmetnd st'aznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy rdmec staznosti vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava podl'a €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj identifikaciu parcidlneho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 jeho slovnym pomenovanim, ustavny sud
aj so zretel'om na kvalifikované pravne zastipenie st'azovatela tato Cast’ staznosti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti.

2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu

Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho stdu namietal,
ze v okolnostiach veci existovali dovody pripustnosti jeho dovolania, no napriek tomu
najvyssi sud jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol, ¢im malo ddjst’ k poruseniu

jeho oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel

svoje staznostné namietky formuloval v dvoch rovinadch. Podla jeho ndzoru sudca
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rozhodujtci na krajskom sude vjeho veci bol vyliceny a zaroven senat rozhodoval
v nezakonnom zloZeni. Dalej tvrdi, Ze nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia
krajského stidu bolo natol’ko arbitrarne, Ze zakladalo pripustnost’ dovolania z dévodu, ze mu
v dosledku nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu bola odnata
moznost’ konat' pred sidom. Tym, ze najvyssi sid nim namietané dovody pripustnosti
dovolania neakceptoval, mal porusit’ oznacené prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V désledku neposkytnutia ochrany dovolacim sidom malo podl'a nazoru
stazovatel'a dojst’ aj k poruseniu jeho prava na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru a zaroveil aj k poruSeniu rovnosti ucastnikov konania podla ¢lanku 47 ods. 3
ustavy tym, ze najvyssi sud ,, neakceptoval svoju silnu rozhodovaciu liniu... podla ktorej aj
nedostatok riadneho vycerpavajuceho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, zaklada

dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*.

Ustavny sud v avode poukazuje na svoju judikataru, v zmysle ktorej otizka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze
viest' k zaveru o porudeni oznadenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02,

I1. US 324/2010).

2.1 Napriek uvedenému pristupil k preskimaniu namietaného poruSenia zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj v nadvéznosti
na to namietaného porusenia zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani

podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Najvyssi sid k uvedenej namietke, ktord mala zakladat’ pripustnost’ dovolania
stazovatela podla § 237 ods. 1 pism. g) OSP uviedol, Ze «s prihliadnutim na tvrdenie
dovolatela, ze na odvolacom side rozhodoval zaujaty sudca | KGN s
dovolaci sud zameral aj na otdzku opodstatnenosti tohto tvrdenia (§ 237 pism. g/ O. s. p.)
Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani vychadzal z ustdlenej sudnej
praxe, v zmysle ktorej neexistencia zZiadneho rozhodnutia alebo existencia prdvoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania

a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti
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dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p., posudit’ tuto otazku samostatne
(R 59/1997).

Hoci v zmysle § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, toto ustanovenie je potrebné
vkladat Sirsie, v nadviznosti na ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, ktorymi je garantovand nestrannost, nezavislost a nezaujatost
konajuceho sudcu. Nemozno vsak pritom prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt
odriaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom
na to mozno vylucit' sudcu z prejedndavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimocne a len zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi brania rozhodnut' v sulade
so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze dovolatel
neuviedol zdkonom uznany dovod zaujatosti, na zdaklade ktorého by sa spochybnila
nezaujatost uvadzaného sudcu, ktory rozhodoval v prejedndvanej veci. Samotny subjektivny
nazor dovolatela, zZe v osobe konajuceho sudcu boli dané okolnosti vylucujuce ho
z prejedndvania a rozhodovania veci, nezakladaju bez dalsieho dovod pre legitimne obavy
z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Kedze z predlozeného spisového materialu
nevyplyvaju zZiadne také okolnosti, ktoré by spochybinovali nezaujatost’ sudcu, ktory
rozhodoval v prejednavanej veci, dovolaci sud vyhodnotil namietku dovolatela o existencii

vady v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. ako neopodstatnenu.

Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zdkonom
a s rozvrhom prace (znenie ucinné do 31. 8. 2014).

Okrem procesnych pravidiel urcovania prislusnosti sudov a ich obsadenia je teda
sucastou zdakladného prava na zakonného sudcu aj zdsada pridelovania sudnej agendy
sudcom (splitajiicom uvedené predpoklady) a urcenia zlozenia sendtov na zdklade pravidiel
obsiahnutych v rozvrhu prace tak, aby bola zachovand zdasada pevného pridelovania sudnej
agendy a aby bol vyluceny pre rozne dovody a rozlicné ucely vyber sudov a sudcov

,ad hoc*. Ak teda sudca bude urceny v rozpore s rozvrhom prace alebo sice v sulade s nim,

16



ale na zdklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zdkonu, pravo
na zdkonného sudcu vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nerespektuje
a v takomto pripade treba sud povazovat' v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p. za nesprdavne
obsadeny.

KedZe na tuto vadu konania je dovolaci sud povinny prihliadnut’ z uradnej moci
a zalobca v dovolani jej existenciu tvrdi, dovolaci sud dalej skumal, ¢i vybrany sendt
(ne)bol v danej veci urceny v sulade s rozvrhom prdce a teda, ¢i sud (ne)bol spravne
obsadeny.

Podla ¢l. 1, bodu IV.9 Vseobecnych zdsad platnych pre obcianskopravne, sprdavne
a obchodnopravne kolégium na rok 2013 (jeho znenia v case, kedy vec dosla na sud), ktoré
su sucastou Rozvrhu prdce Krajského sudu v Bratislave na rok 2013 (dalej len Zasady)
vo veciach, v ktorych rozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom, na zdklade
ktorého zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec vratil na dalSie konanie, resp.
zrusil rozsudok alebo nariadil Krajskému sudu v Bratislave konat vo vyroku o nahrade trov
konania a v rozsahu zrusenia vec vratil na dalSie konanie, tdato sa zapise do sudneho
registra tomu sudcovi alebo sendtu, ktory vo veci rozhodoval pred jej zrusenim a vec sa
zapise pod novu spisovu znacku. Ak nemozno zapisat vec povodnému sendtu, pretoZe sendt
v povodnom zlozeni neexistuje, pridelia sa sendtu, v ktorom je podla rozvrhu prace
zaradeny sudca, ktory bol urceny ako spravodajca povodného senatu. Ak tento sudca
prestal byt sudcom, bol prideleny na iny sud alebo vec nemozno pridelit sendtu, v ktorom
je zaradeny sudca spravodajca z inych dovodov, vec sa prideli sendtu, do ktorého
su zaradeni ostavajuci clenovia povodného sendtu; inak sa vec prideli nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych  Ministerstvom
spravodlivosti SR v zmysle ustanovenia § 51 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v platnom zneni
(s152 ods. 8 Vyhlasky MS SR ¢. 450/2009 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sidy, Specidlny sid a vojenské siidy).

Z obsahu spisu vyplyva, ze Ustavny siid Slovenskej republiky nélezom zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave a vec mu vratil na dalSie konanie. Z obsahu spisu taktiez
vyplyva, ze Opatrenim z 20. novembra 2013 sp. zn. Spr 3010/2013 predseda krajského sudu
s poukazom na Vseobecné zdsady platné pre obcianskopravne, spravne a obchodnoprdvne

kolégium na rok 2013 prikdzal, aby bola vec vedend na Krajskom sude v Bratislave
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pod sp. zn. 8 Co 606/2013 pridelend do sendtu 6 Co (predseda sendtu | EGcN
B s o, Ze clenovia sendtu budi pridelent nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvailenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky z clenov sendtov sudnych oddeleni Co. Na zdklade uvedeného
opatrenia bola vec pridelenad do senatu 6 Co (potvrdenie podatelne sudu na ¢. [. 208).
Podla dovolacieho sudu sposob, akym bola v danom pripade posudzovand vec
pridelena sendatu 6 Co, nevybocuje z ramca rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave
platného v case, kedy vec dosla na sud, resp. z ramca zdakona o sudoch, najmd tych jeho
ustanoveni, ktoré sa tykaju sposobu pridelovania veci. Pripustnost dovolania preto z § 237

pism. g) O. s. p. nevyplyva.».

Ustavny sud povazuje v kontexte jeho zisteni vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sidu odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu v tejto Casti
za zrozumitel'né, logické, ustavne konformné a legitimne, zohladiiujiice zmysel a ucel
inStitatu  zdkonného sudcu. Stazovatel neuviedol Ziaden argument, ktory by bol

v okolnostiach pripadu spdsobily spochybnit’ najvys$s§im suidom prezentovany pravny zaver.

Z uvedenych dovodov ustavny sud povazuje tieto namietky stazovatela za zjavne

neopodstatnené.

2.2 Stazovatel videl poruSenie svojich oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu aj v tom,
Ze najvys$i sud nepovazoval nim namietana arbitrdrnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
za dovod pripustnosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, teda Ze sa mu postupom
odvolacieho sudu odiiala moznost' konat pred sidom. V uvedenom =zaroven videl
aj poruSenie svojho zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3

ustavy.
Polemika o tom, Ze arbitrdrnost’ ¢i nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada dovod

pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) bola vyrieSend zjednocujicim

stanoviskom obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu ¢. 2 z 3. decembra 2015

18



uveden¢ho v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a stidov Slovenskej republiky €. 1/2016,
v zmysle ktorého len vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov, moze ist' o skutoCnost’, ktora zakladd pripustnost” dovolania

podl'a oznac¢eného ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Ustavny std konstatuje, Ze v okolnostiach pripadu k takému excesu nedoglo, pretoze
dovody napadnutého wuznesenia krajského siadu su v jeho odovodneni uvedené
zrozumitelne, sleduji zmysel a ucel aplikovanych noriem, a kedZze ustavny sud
pri ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu z hladiska mozného
porusenia zakladeného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nezistil signaly arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti, je vylacené, aby
zdovodu absencie dovodov, ktord nebola tustavnym sudom zistend, bol zalozeny
stazovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Z uvedeného dovodu ustavny sud tuto namietku st'azovatel'a povazoval za nedévodnu.

Z oddévodnenia uznesenia najvysSieho sidu teda vyplyva, Ze najvyssi sud sa v iom

argumentaciou stazovatel'a riadne zaoberal a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zékladné pravo na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak kon4d vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi

upravujucimi postupy v ob&ianskopravnom konani (napr. I. US 4/2011).

Pravo na sudnu ochranu sa v obCianskopravnom konani Gc¢inne zaru€uje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym

sudom vratane dovolacieho konania.
Ustavny sud konsStatuje, Ze pravny nézor najvyssieho stidu o nepripustnosti dovolania

je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim spdsobom a presvedcivo.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dostatocnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo
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potrebné dovolanie stazovatel'a odmietnut’ ako nepripustné, teda jeho rozhodnutie nie je
mozné povazovat’ za arbitrarne ani svojvolné. Z tychto dovodov tustavny sid staznost

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

2.3 Rovnako ako v pripade namietaného porusenia Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu tstavny sud nezistil ani poruSenie prava

na uéinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Uplatiiovanie prava na ucinny prostriedok napravy vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru
musi totiZ nadvédzovat’ na asponi obhajitelné¢ tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho
prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet'ou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4.1988, séria A, ¢. 131, rovnako ndlezy ustavného sudu III. US 24/2010,
IV. US 325/2011 a 1. US 538/2013). U¢innost pravneho prostriedku napravy nie je zavisla
ani na istote na priaznivom vysledku konania a samotnd skutocnost’, Ze v konkrétnom
pripade stazovatelovi nebola na zaklade inak U¢inného prostriedku napravy poskytnutd
naprava vobec, resp. v dostato¢nej miere, eSte nie je dostatocna pre zaver, Ze staZzovatel'ovi
nebol dany k dispozicii u¢inny prostriedok napravy porusenia daného prava (rozsudok
ESLP Vilvarajah a d’al$i proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, ¢. 13163/87, bod 122,
alebo rozsudok ESLCP Gordon-Krajcer proti Pol'sku zo 7. 7. 2009, ¢. 5943/07, body 32 — 34).

Citovana judikatira ESICP potvrdzuje zrejma suvislost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, a kedZe ustavny sud zistil,
ze k poruseniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, nemohol dospiet’ ani
k zaveru, Ze by najvys§i sud porusil stazovatelovo pravo zarucené ¢l. 13 dohovoru.
Podl'a ndzoru ustavného sidu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktory ustavne
konformnym spdsobom odmietol dovolanie stazovatel'a, nemoZze predstavovat poruSenie
zédkazu odmietnutia spravodlivosti v takom zmysle, ako to stazovatel’ namietal. Ustavny stid

uvadza, ze ¢l. 13 dohovoru mé procesny charakter, ktory zarufuje vSeobecné pravo
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na uCinny pravny prostriedok ndpravy pred vnutroStatnym organom kazdému, kto sa
dovolava zakladnych prav a slobdd uvedenych v dohovore. Tento u¢inny prostriedok
napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre stazovatela (podobne

I11. US 86/05, I. US 538/2013).

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tato Cast’ staznosti
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Nad ramec tUstavny sid poznamenava, Zze vec posudzoval v Stadiu pravoplatne
neskonceného konania pred vSeobecnymi sudmi, z coho vyplyvaju dalSie moznosti

procesného postupu pre stazovatela.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude pripdja odlisné

stanovisko sudcu Petra Brmaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2017
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